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SESION DE LA MANANA. TEMA 1 “Ponderacién de los Factores de calidad de los programas de
posgrado en la UNAL y de las caracteristicas por Areas de Conocimiento”.

Una vez que los integrantes de la mesa terminaron con su ejercicio individual, procedimos a abordar

cada uno de los puntos para socializar las respuestas:

1. El primer punto corresponde al analisis de las caracteristicas planteadas en la Tabla 2 de la Guia (p.

32) considerando si hacian falta algunas caracteristicas para autoevaluar los programas de postgrado
de la UN. La reflexién sobre la cual se desarrollé la discusion de este punto, fue el nivel de detalle que
debian llevar las caracteristicas y los indicadores en una Guia de Autoevaluacidon que tiene como

pretensidn comprender todos los programas de postgrado de la Universidad Nacional, asumiendo las

distintas dreas de conocimiento y los diferentes contextos de accion y aplicacién de los programas.

Teniendo en cuenta lo anterior, se recomendaron agregar las siguientes caracteristicas:

En el Factor 2 Estudiantes, incluirse una caracteristica sobre “Participacion de los estudiantes en
actividades de formacion integral”, ya que existe una preocupacion entre los profesores por la
poca integracion de los estudiantes a la Universidad y a la falta de politicas de bienestar para los
estudiantes de postgrado.

También se recomendd valorar la insercidn de una caracteristica sobre Permanencia de los
estudiantes dentro de éste factor y no en el Factor 4 Procesos Académicos (Caracteristica de
“Admisidon y permanencia”). Se sefialé que dentro de los indicadores de esta caracteristica debe
atenderse el perfil y las condiciones socioeconémicas del estudiante, ya que muchas veces la
permanencia no depende del programa sino que tiene que ver con la imposibilidad que tienen la
mayoria de los estudiantes para dedicarse exclusivamente al estudio, generalmente por causas
econdmicas y/o laborales. Adicionalmente se comentd el escaso apoyo institucional para
estudiantes de postgrado (como las becas) en comparacidn con otros paises.

En el Factor 3 Profesores, incluirse una caracteristica sobre Capacitacion de los profesores del
programa debido a la movilidad en los procesos de docencia, investigacién y extensién de los



docentes, que implica un compromiso de las unidades académicas y un esfuerzo de la
Universidad en la capacitacion y formacidn del personal docente.

e En el Factor 4 Procesos Académicos, incluirse una caracteristica sobre los sistemas de evaluacion,
especificamente sobre la forma de Evaluacion y el Seguimiento al proceso de investigacion de los
estudiantes (trabajos de grado). Se expresd que aunque existe una caracteristica llamada
“Evaluacion del programa y mejora permanente” esta hace mds referencia a la autoevaluacion y
no a los sistemas de evaluacidon que son imprescindibles en el proceso formativo del estudiante y
a los que la universidad debe prestar especial atencion y orientacion.

También se sugirié incluir en este factor una caracteristica que de cuenta de la Integralidad del
Curriculo toda vez que es muy importante la articulacién y coherencia de los planes de estudios,
los procesos pedagodgicos, las metodologias y las actividades académicas e investigativas
realizadas por un programa.

e En el Factor 8 Bienestar y Ambiente Institucional, incluirse una caracteristica sobre “Mecanismos
que promuevan la Participacion de los estudiantes” enfatizando en las condiciones institucionales
gue permiten la intervencion y el aporte de estudiantes en organismos de representacién
estudiantil.

e En el Factor 10 Recursos y Gestion se recomendd incluir una caracteristica sobre la Difusion de los
programas de postgrado dado que se han presentado muchas dificultades en la divulgacion,
propaganda y recepciéon de solicitudes a los programas desde que Admisiones centralizd el
proceso de admisién.

Adicionalmente, en la socializacién de éste primer punto se sefialaron los siguientes elementos:

+ Que debia incluirse un aspecto que implique la articulacién e interrelacién con mas universidades
del pais (inclusive entre las sedes de la Universidad Nacional) y con entidades nacionales. Sin
embargo, el debate planted también si este elemento corresponderia a una caracteristica dentro
del Factor de Internacionalizacion, o si debia modificarse el factor para que incluyera los 2
aspectos (ya que el de internacionalizacion se refiere especificamente a las relaciones con el
extranjero), caso en el que se propone como nombre del factor: “Integracion y articulacion
Nacional e internacional”.

+ Se discutié la posibilidad de separar el factor 10 RECURSOS Y GESTION, dejando por un lado un
factor sobre recursos con las caracteristicas asociadas de infraestructura y presupuesto, y por
otro lado un factor que corresponda a la gestidn administrativa. Sin embargo, no hubo consenso
al respecto ya que otros profesores consideraron que el factor como estaba consignado en la guia
era adecuado y coherente con las caracteristicas que tenia asociadas.

2. En el segundo punto referido al ejemplo de ponderacién de factores en los programas de posgrado
en la UN, planteado en la Guia de Autoevaluacion (p.53), se analizé la pregunta de ¢écudl deberia ser el
peso de cada uno de estos factores segun el tipo de programa de postgrado: especializacion,
especialidades en salud, maestria con plan de estudios en profundizacion, maestria con plan de
estudios en investigacion y doctorado?



Se analiza la diferencia de la ponderacién de los factores segun el peso que pueden tener los tipos de
postgrados mencionados en el ejemplo: Si bien la existencia de todos y cada uno de los factores
revisten de importancia para el programa, el peso relativo de cada uno de ellos segln el tipo de
programa y los objetivos y alcances que ellos se plantean, puede distinguirse de forma mas clara en la
asignacion de valor para los factores de estudiantes, investigacion e internacionalizacion donde su
importancia se acentla para la Maestria de investigacion y el Doctorado, mientras que en el Factor de
relacion con el entorno tiene una significacion mas alta para las Especializaciones y especialidades en
Salud que en el resto de tipos de programas mencionados. El resto de factores mantienen un peso
constante en todos los tipos de programas, en el caso de los factores de profesores, procesos
académicos y egresados el valor es relativamente alto, mientras que los factores de relacion entre el
programa y el proyecto educativos institucional; bienestar y ambiente institucional, y recursos y
gestion mantienen una asignacion baja.

Algunos profesores repasan la posibilidad de asignar mas puntaje a la ponderacién de profesores en el
Doctorado, sin embargo otros argumentan que es precisamente en el doctorado cuando los
estudiantes deben ser mas autdnomos y contar con la asesoria de tutores en la medida en que cada
estudiante lo requiera.

Tras este analisis sobre la asignacion de los puntajes en el ejemplo planteado en la Guia de
autoevaluacion se concluye que existe un acuerdo al respecto. Sin embargo se solicita examinar las
diferencias entre la maestria de profundizacién y la maestria de investigacién, y sobre los efectos
practicos que el titulo de una y otra podrian tener en el mundo laboral.

3. En el punto tres, correspondiente a la asignacion de importancia de las caracteristicas dentro de
cada factor del programa donde desarrollan las actividades los integrantes del grupo, se decidié que
cada uno argumentara el valor/importancia fijado para encontrar los acuerdos, divergencias y
particularidades de los programas:

FACTORES CARACTERISTICAS ASIGNACION DE VALOR
Coherencia entre los objetivos del programay la Se sefialé que estos indicadores
1 mision y vision de la Universidad. son complicados de medir y que
RELA'CION Coherencia entre los objetivos del programay la muchos de los pares externos
ENTRE EL naturaleza y fines de la Universidad. evaluan a partir del conocimiento

de los estudiantes del objetivo del
programay de la mision y la vision
de la Universidad, torndndose mads
+ en indicadores de opinion. Sin
embargo coincidieron que

PROGRAMA Y
EL PROYECTO |Coherencia entre los objetivos del programa vy
EDUCATIVO |los lineamientos bdsicos para el proceso de
INSTITUCION |formacion de los estudiantes de la Universidad a

AL través de sus programas curriculares. . , .
asignarian un mayor puntaje a la
tercera caracteristica.
Perfil de los estudiantes en el momento de su Hubo unanimidad en que lo mds
P ingreso. importante que sobre el factor de
’ estudiantes deberia tenerse en
ESTUDIANTES o .
Desempefio de los estudiantes en el programa + cuenta en el programa era su

desempeiio.




Igualmente consideraron que el
desempefio de los profesores
dentro del programa de postgrado
era un poco mds significativo que
el perfil.

Perfil de los profesores
3.
PROFESORES -
Desempefio de los profesores en el programa.
Admisién y permanencia
4. Formacion del estudiante
PRO(;.ESOS Flexibilidad del curriculo
ACADEMICOS
Evaluacién del programa y mejora permanente.

En general se valoro el Factor de
Procesos Académicos como uno de
los mds importantes, y se enfatizo
que la caracteristica de Formacion
del estudiante y en sequndo lugar,

la evaluacidn y la mejora
permanente del programa.

Por falta de tiempo no alcanzaron a socializarse las ponderaciones de las caracteristicas de los demds

factores.

Una de las opiniones generalizadas en la realizacién de este ejercicio es que en la asignacién de

puntaje el programa establece indirectamente la forma como después va a ser evaluado, y que este es

un aspecto que también es necesario considerar para el proceso de acreditacion de los programas de

postgrado.

SESION DE LA TARDE. TEMA 3 “Anélisis de las encuestas de opinion sobre la calidad de los

programas de posgrado de la UNAL".

Integrantes: Jorge Rojas Otdlora. Maestria en Estudios Literarios.
Juan Alvaro Echeverry. Maestria en Estudios Amazdnicos.

Gisela Cramer. Posgrados en Historia.

Juan José Lozano. Maestria en Estudios Culturales.
Maria del Rosario Rojas. Maestria en Medio Ambiente y Desarrollo.
Maira Judith Contreras. Maestria en Estudios de Género.

Moderador: Jorge Rojas
Relatora: Maria Catalina Quintero

Aunque el formulario que debian diligenciar los profesores tenia 4 puntos, en el andlisis y la discusién

se abordaron las impresiones generales de la encuesta de estudiantes, donde se sefalaron los

siguientes aspectos:

+ Las preguntas no aportan suficiente informacién para definir un perfil de los estudiantes. De

manera que se propone enriquecer la encuesta solicitando informacion personal con aspectos

como género, edad, estrato social, afio en que ingresé, semestre que cursa Yy titulo de pregrado.

% Algunas preguntas en el cuestionario de estudiantes estan referidas a los egresados, sin embargo

no existe preguntas control que nos permitan asegurar que los estudiantes tienen un

conocimiento sobre las actividades de los egresados del programa. Se sugiere suprimir esta

seccion para la encuesta de estudiantes, ya que se considera que la informacidn obtenida con

esta seccion del instrumento puede no ser muy relevante.

+ Las preguntas se encuentran mal formuladas ya que no se personalizan, sino que se formulan
sobre un sujeto colectivo, por ejemplo: LOS ESTUDIANTES PARTICIPAN DE PROYECTOS DE



INVESTIGACION INSTITUCIONALES. Se propone suprimir la seccién 1.2 (donde las preguntas se
formulan de esta manera) y dejar la seccién 1.11 “Balance Personal”.

Existen algunas preguntas que exigen un conocimiento previo, por lo tanto es previsible que se
responda muchas veces: no conozco.

En la seccion 1.5 sobre investigacion no existen preguntas sobre bibliotecas, horarios y recursos
para el 6ptimo desarrollo de investigacion. En la seccion 1.8 sobre bienestar no se hallan
preguntas sobre becas o ayudas financieras que promuevan la culminacién del programa de
postgrado.

La utilizacion de algunas palabras puede prestarse a confusiones, es el caso de la palabra
SUFICIENTE cuyo uso en las encuesta es reiterativo, por lo que es mejor cambiarla por otro
término que sea mas claro. Igualmente se sefiala que es necesario revisar la escala de valoracion
de satisfaccion (totalmente de acuerdo, de acuerdo, medianamente de acuerdo, en desacuerdoy
totalmente en desacuerdo)

OBSERVACIONES GENERALES SOBRE LAS ENCUESTAS:

+

Realizando una mirada general de las tres encuestas que se encuentran en la Guia de
Autoevaluacion (estudiantes — profesores — egresados) se hace la reflexion de que son muy
similares entre si y se recomienda que exista mas especificidad en las preguntas teniendo en
cuenta el el lugar que ocupa el actor en la comunidad académica.

Las encuestas son largas innecesariamente, ya que podrian evitarse algunas preguntas que no son
significativas y dejar un cuestionario mas corto, mejor formulado y que recoja la informacién
necesaria para el proceso de Autoevaluacidn de los programas.

Como las encuestas estan disefiadas toda la Universidad, puede dejar por fuera preguntas
necesarias que resuelvan inquietudes especificas de los programas.

Las preguntas que se realicen en estos formularios terminan siendo una guia para la planificacion
y accion de los programas de postgrado, ya que indirectamente indican ¢Qué le falta al programa
para ser como....?



