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Diversos comentarios criticos al modelo de autoevaluacién fueron presentados en la pasada reunién del
equipo académico. La mayor parte de la discusién se centré en la seccidon VI de la Guia para la
autoevaluacion de los programas de posgrado con miras a la acreditacion de alta calidad, dedicada a
presentar los cinco componentes del modelo de autoevaluacién que se estd construyendo. En términos
generales, la necesidad de describir con claridad cada componente del modelo y de dar indicaciones mas
precisas para la ejecucién del proceso de autoevaluacion fue el punto comun a las criticas que resultaron
de la discusion. A continuacion presentamos las principales conclusiones que pueden sacarse de la
reunidn del equipo académico.

1. Descripcion de cada componente del modelo

El equipo académico destacd la necesidad de hacer una descripcién breve de cada componente del
modelo guia de los procesos de autoevaluacién. De esta manera, los usuarios del modelo podrian tener
una idea mas clara de lo que se espera evaluar en cada uno de los cinco componentes de la
autoevaluacién. Vale la pena anotar que esta recomendacion fue prontamente acogida por los autores
del modelo.

2. Precision de los ‘analizadores cualitativos’


mailto:empiricus@gmail.com
mailto:cjquimbayh@unal.edu.co
mailto:ljaramil@etb.net.co
mailto:atovarp@unal.edu.co
mailto:caagudeloc@unal.edu.co
mailto:masarmientor@unal.edu.co
mailto:docaa_farbog@unal.edu.co
mailto:carlosv734@hotmail.com
mailto:ymreyess@unal.edu.co
mailto:lfsarmiento@gmail.com
mailto:autoevaluacionunal@gmail.com

Varias intervenciones apuntaron la necesidad de formular con mas precisidn las preguntas que acttan
como ‘analizadores cualitativos’ en cada una de los componentes de la autoevaluacion. Preguntas del
estilo: “¢Como se expresa la apropiacion, desarrollo y proyeccion de la mision y vision institucional en
el programa?” (pg. 21) no expresan con claridad cual es el aspecto del programa que busca evaluarse.
De hecho, preguntas asi no dejan claro qué es lo que quiere preguntarse; lo que se espera como
respuesta adecuada. Es probable que en los informes de autoevaluacidon se ofrezcan, a modo de
respuesta, largas reflexiones generales que no capturen ningln aspecto del posgrado relevante para el
proceso de autoevaluacion.

3. Variable temporal en los ‘indicadores cuantitativos’

La cuarta columna de las tablas que permiten evaluar los indicadores cuantitativos a lo largo de la guia se
titula “% deseable”. Por ejemplo, en el componente Politicas académicas y administrativas se encuentra
la siguiente tabla para medir el nivel de alcance real y el nivel de alcance deseable de los indicadores
cualitativos:

Porcentaje % en

. ; relaciéon con % Nivel de
Indicadores NuUmero .
numero total deseable Logro
actual

Estudiantes becados por la
Universidad

Estudiantes becados por fuente
externa

Estudiantes con dedicacion de
tiempo completo al programa

Estudiantes de Posgrado auxiliares de
docencia o de investigacion

Profesores en procesos de Educacién
Continuada

Profesores en formacion doctoral o
posdoctoral con financiacién interna
o externa

El equipo académico sugirid que en la columna “% deseable” se especificara lo que el profesor Correa
llamé “variable temporal”. A cada programa debe pedirsele que especifique cual es el porcentaje
deseable de cumplimiento en un periodo de tiempo determinado. Resulta obvio que todos los
programas, en el futuro, desearan tener un cumplimiento del 100% en todos los indicadores. La pregunta
relevante entonces es qué grado de cumplimiento desean tener bajo las actuales condiciones de trabajo

y dentro de un periodo de tiempo determinado.

4. Agentes



La agrupacion de las categorias Profesores-Investigadores, Estudiantes y Egresados bajo la categoria
Agentes generd inquietudes entre los participantes de la discusion. No resultaba claro qué ventajas
traeria la agrupacion de tres aspectos tan diferentes de los programas bajo una misma categoria. Esta
critica fue respondida apuntando que el uso de una categoria general para los tres agentes daria lugar a
la posibilidad de generar comparabilidad entre los aspectos comunes de los agentes. Sin embargo, la
manera exacta en que esta comparabilidad podria concretarse y los aspectos comunes que serian
escogidos para realizarla fueron puntos que no se aclararon en la discusién.

5. Informacion

La falta de fuentes confiables de informacién relevante para el proceso de autoevaluacidon es una
deficiencia considerada un grave obstaculo para el inicio de un nuevo proceso de evaluacion interna. El
profesor Andrés Tovar, Director Académico de la Sede Bogota, sefialdé el disefio de un sistema de
informacidn que proveeria toda la informacidén necesaria para este nuevo proceso de autoevaluacién.
Uno de los médulos del sistema permitiria, ademas, el ordenamiento de la informacion recolectada de
manera tal que sea de facil empleo para propdsitos de la autoevaluacion.



